EINE MYKENISCHE BUGELKANNE AUS AGYPTEN IN MARBURG

und ihre Implikationen fur den Handel zwischen Sudgriechenland
und dem Ostlichen Mittelmeerraum in SH 111 B2!

Von Tobias Miihlenbruch

Ein besonderes Objekt in der Lehrsammlung des
Vorgeschichtlichen Seminars ist eine anndhernd
vollstindig erhaltene mykenische Biigelkanne aus
Agypten (Abb. 1).% Das Inventarbuch fiihrt sie als
»Geschenk Dr. Bittel® auf. Die Schenkung ist auf
das Jahr 1933 zu datieren.

Der Schenker, Dr. Kurt Bittel (1907-1991),
braucht nicht ausfithrlich vorgestellt zu werden.
Er war der erste Schiiler von Gero von Merhart,
dem damaligen Ordinarius des Marburger Semi-
nars fiir Vor- und Fruhgeschichte, und ist fiir seine
Forschungen auf der Heuneburg und in der
hethitischen = Hauptstadt  Bogazkoy-Hattusa
bekannt. Nach dem 2. Weltkrieg wurde er Profes-
sor in Tuibingen, spiter in Istanbul, 1960 als erster
Prahistoriker Prasident des Deutschen Archaolo-
gischen Institutes.” In den frithen 1930er Jahren
kam Bittel insgesamt drei Mal nach Agypten.*
Waihrend der dritten Reise hat er auch die myke-
nische Bugelkanne erworben. Lassen wir ihn dazu
selbst zu Wort kommen. Fir den 20. April 1933
schreibt er:

~Am Abend desselben Tages besuchte ich
zusammen mit Herrn Schmidt (in Medinat el-
Faijum, Anm. Verf.) den Antiken-Handler Agai-
bi, einen alteren, aber in allen Kiinsten des Han-
dels erfahrenen Agypter, der in einer inmitten
des Héausergewirrs der Stadt gelegenen kleinen
Gasse wohnte. Er besal} ein nicht unbedeutendes
Lager, in dem ... ich selbst aber eine Reihe aus-
gezeichneter Silex-Gerate — Messer und Pfeilspit-
zen — aus dem Faijum erwarb, vor allem aber eine
spatmykenische Bugelkanne, die in Medinet

Fur die Erlaubnis, das Gefil publizieren zu dirfen,
danke ich Andreas Muller-Karpe sehr herzlich. Ein gro-
Ber Dank fur Diskussionen gilt Joseph Maran und
Andreas Mduller-Karpe, Philipp Stockhammer und
Astrid Hassler.

Die Daten zur agyptischen Chronologie basieren auf
KircHEN 2000, 49.

* Inv-Nr. 3198.

CHR. BITTEL in: BITTEL 2007, 9-22, auf der Basis eines
Beitrages von A. Brauning.

* BITTEL 1998.
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Gurob gefunden worden war, jener Stadtruine,
die Flinders Petrie im Jahre 1889 entdeckt hatte
und die 3 km stdwestlich von Illahtin dicht am
Rande der Wuste gelegen ist. Diese Stadt ist zur
Zeit Thutmosis’ III. (1479-1425 vor Christus,
Anm. Verf.) entstanden und hat wihrend der 18.
und 19. Dynastie (1540-1186 vor Christus, Anm.
Verf.) gebluht. Mykenische Keramik, die von der
Agiis nach Agypten importiert worden ist, wuarde
dort sowohl von Petrie wie auch bei spateren Aus-
grabungen entdeckt, gehorte aber immerhin zu
den Seltenheiten, sodall man es als Glucksfall
bezeichnen konnte, daB mir die Erwerbung
eines solchen Fundstiickes gelang. Agaibi war
sich tiber den Wert der kleinen Kanne nicht ganz
im klaren und tiberlief sie mir um billiges Geld.
Ich freute mich, das Stiick spater dem Vorge-
schichtlichen Seminar der Universitit Marburg
als Zeichen meiner alten Anhanglichkeit zuwei-
sen zu konnen.“.”

Aus archiaologischer Sicht und unter Kennt-
nis der
UNESCO-Konvention zum Kulturgtiterschutz ist
der Ankauf Bittels heute mit dem Hinweis auf
den dadurch geférderten Antikenhandel zu ver-
urteilen, doch wird aus dem Zitat auch deutlich,
daB es dem damals noch jungen Forscher um
die Bedeutung des Gefafles ging, das der Wis-
senschaft durch seinen Ankauf zuganglich wer-
den sollte. Aus welchem Kontext der Fund
stammt — Siedlung (Palast?), Grab -,° ist unklar,
zumindest der Fundort scheint plausibel. Auf-

damals noch nicht formulierten

5 BrTTEL 1998, 313f.. A. Hassler verwies darauf, dafB seit

dem Ankauf durch Bittel und dem Ende der Ausgra-
bungen von G. Brunton und R. Engelbach immerhin
13 Jahre lagen (E-mail vom 14.10.2009; siehe auch
http://www.digitalegypt.ucl.ac.uk/gurob/index.html [
07.10.2009]). Es ist die Frage, ob das Marburger Gefil3
im Rahmen der Ausgrabungen gefunden und verheim-
licht worden war, oder aus einer illegalen Grabung in
den 1920er/1930er Jahren stammt.

5 Zu Gurob/Kom Medinet Gurob/Medinet Gurob/Ghurab:
Projektseite des University College London, http://www.
digitalegypt.ucl.ac.uk/gurob/index.html (07.10.2009).
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Abb. 1 Die mykenische Bugelkanne aus Agypten in Marburg,
Lehrsammlung des Vorgeschichtlichen Seminars, Inv.-Nr. 3198, 1:2

grund der guten Erhaltung halte ich es fur wahr-
scheinlich, daBl die Biigelkanne aus einem Grab
stammt.”

Mykenische GefiaBe und auch Biigelkannen
aus Agypten sind selbstverstindlich auch weiter-
hin noch herausragende (keramische) Funde.

7 So auch A. Hassler (E-Mail vom 14.10.2009).

Zu nennen ist vor allem Tell el-Amarna, wo zahl-
reiche Bugelkannen aus Spathelladisch III A2
gefunden wurden, und das in chronologischer
und forschungsgeschichtlicher Sicht von groBler
Bedeutung ist. Aber auch Medinet Gurob selbst
war ein wichtiger Fundort fiir mykenische Kera-



mik in Agypten. Von dort stammen etwa SH IT A-
Keramik aus Grab 245 sowie aus Grab 605 eine
Buigelkanne aus SH III Bl mit Funden aus der
frithen Regierungszeit von Ramses II (1279-
1213 vor Christus) sowie einem Skarabaus dieses
Pharaos.®

Unserer Buigelkanne fehlt lediglich der obere
Teil des Ausgusses. Teilweise ist die qualitatvolle
rotbraune Bemalung abgerieben. Die Hohe des
GefaBes betragt 12,4 cm, der Bauchdurchmesser
12,2 cm, der Durchmesser des Bodens 4,6 cm
und der der Knaufplatte 2,9 cm. Auf der Knauf-
platte befindet sich ein ausgefiillter Kreis. Die
Schulterzone tragt auffilligerweise kein Muster,’
lediglich ein Band umfihrt Knauf und AusguB-
ansatz.'” Das Fehlen einer komplexeren Verzie-
rung ist erklarungsbedtrftig, tritt jedoch gene-
rell haufiger an Buigelkannen in der Levante
auf," etwa an flachen in Tell Kazel,'? ebenso an
bauchigen in Sidon, Grab 8."” Auch auf Zypern
wurden mehrere bauchige Biigelkannen, FS 173,
ohne Schulterverzierung gefunden und sollen
dort gelaufiger gewesen sein als in Stidgriechen-
land." Vielleicht war fur die lediglich linear ver-
zierten Exemplare schon bei der Herstellung ein
LExport“ vorgesehen," so daBl der Topfer darauf
verzichtete, ihre Schulterzonen zu dekorieren —
was angesichts argolidischer Erwartungen an die
srichtige Form“ der Bugelkanne nicht moéglich
gewesen ware.

Zwischen dem Schulter- und dem obersten
von drei breiten Kérperbandern ist eine Gruppe
aus finf feinen Linien eingeschaltet. Eine weitere

® Zum Thema mykenische Keramik in Agypten etwa:
CLINE 1994, 31-47; HILLER 2001; MouNTjOY 1993, 3 mit
Anm. 9 und 11f. (darin Verweis auf WARREN und HAN-
KEY 1989), 163-177; MouNTjoYy und MoOMMSEN 2001;
WARREN und HANKEY 1989, 144, 154 f.; von den Schrif-
ten V. Hankey seien nur genannt: HANKEY 1973; HAN-
KEY 1979; HANKEY und TUFNELL 1973; zur chronologi-
schen Relevanz: WARREN und HANKEY 1989. Aktuell
forscht Astrid Hassler zu diesem Thema — siehe etwa
HASSLER Bericht, explizit auch zu Medinet Gurob.
9 Popzuwert 2007, 165.
19 Popzuwert 2007, Beil. 60 KN-HE 3.
' LEONARD 1994, 59 zu FS 178/flache Buigelkanne.
"2 JunG 2006, 166 zu Nr. 25.26, S. 165 Abb 7.
MUHLENBRUCH 2009, 72f. mit weiterer Literatur.
" StuBBINGS 1951, 41f..
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Gruppe feiner Linien scheint zwischen dem mitt-
leren und dem unteren Koérperband existiert zu
haben, ist dann aber sehr stark abgerieben. Uber
dem bemalten Ful} findet sich ein schmaleres
Band, unter dem FuB sind vier konzentrische
Kreise aufgemalt. Die Biigelkanne ist als Vertreter
der kleinen bauchigen Variante FS 171ff. anzu-
sprechen und aufgrund der rein linearen Bema-
lung in SH III B beziehungsweise in SH III B2 zu
datieren.'” Dadurch ist sie, verglichen mit der
Mehrzahl der mykenischen Keramikfunde aus
Agypten, ein relativ spites Exemplar und bedarf
besonderer Aufmerksamkeit. Hochstwahrschein-
lich wurde sie in der Argolis hergestellt."” Glei-
ches gilt fiir mykenische Importkeramik aus Qan-
tir-Piramesse in Agypten, die laut Neutronenakti-
vierungsanalyse vor allem aus der Argolis und
dort aus Mykenai/Berbati stammt."

Es ist reizvoll, dieses Topferzentrum ebenfalls
fur die Marburger Biigelkanne als mutmaBliche
Produktionsstitte zur Diskussion zu stellen. Hin-
sichtlich ihrer Datierung und der Laufzeit von
Mykenai/Berbati besteht kein Widerspruch, doch
ist es theoretisch auch moglich, daBl sie in
Tiryns/Asine gefertigt wurde."

In historischer Hinsicht wird bisweilen ange-
nommen, dafl in SH III B2 keine Keramik aus
Sudgriechenland mehr Zypern, die Levante (und
Agypten?) erreichte,” weswegen die Importe aus
Qantir-Piramesse auch mit SH III Bl in Verbin-
dung gebracht wurden.”" Generell gilt, daB schon
SH III B-Keramik in Agypten relativ selten ist,
wobei die Biigelkanne durchaus vertreten ist.*

o

Vergleiche die Ausfithrungen von STOCKHAMMER 2008,
251-262 zur Struktur des Topferhandwerks in der
Palastzeit, mit weiterer Literatur.

16 PopzuwerT 2007, 158-171, besonders 165 und Taf. 89,1
zu SH IIT B Entwickelt; MouNTjoy 1993, 108, 126f. mit
Abb. 154; zur Bemalung sieche MouNTjOY 1999, 139 und
140 Abb. 34 zu Argolid 254.

So auch Einschitzung von Ph. Stockhammer (E-mail
vom 02.10.2009).

MounTjoy und MOMMSEN 2001.

Vergleiche H. Mommsen in: MOUNTJOY und MOMMSEN
2001, 125; STOCKHAMMER 2008, 263 mit Anm. 892, 264.
P. A. MouNTjOY in: MOUNTJOY und MOMMSEN 2001, 123;
PorHaM 1979, 190. Siehe aber HAIDER 2007 zu SH IIIC.
P. A. MounTjOY in: MOUNTJOY und MOMMSEN 2001, 123.
MounTtjoy 1993, 174. Vergleiche VAN WINGAARDEN
2002, 327f..
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Offensichtlich waren in Agypten also bestimmte
Gesellschaftsschichten an einem Import der
sicherlich in den Biigelkannen transportierten
Substanzen interessiert.”

Folgt man meiner Datierung der Biigelkanne
in SH III B, und konkreter in SH III B2, dann
stellt sie also per se einen beachtenswerten Fund
dar. Der geringe Nachweis von SH III B2-Keramik
auBerhalb Griechenlands hdangt meines Erach-
tens aber nicht zwingend mit einem Niedergang
des mykenischen Handels zu dieser Zeit zusam-
men, sondern mit den Definitionskriterien fir
Keramik aus SH III B2. Denn diese Unterphase
wurde priméar an offenen Gefallformen definiert,
speziell dem Skyphos B und dem Rosettensky-
phos, was auf die Quellenbasis zu SH III B2 in
Stdgriechenland zuriickzufithren ist, bei der
offene Formen und Siedlungsfunde privilegiert
sind. Dies bedeutet, dafl fur SH III B2 keine Leit-
form unter den geschlossenen GefaBlformen defi-
niert wurde, also auch keine fiir SH III B2 typi-
sche Variante der Buigelkanne existiert. Daraus
folgt weiter, dal SH III B2 im 6stlichen Mittel-
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